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Zamawiajacy:

Samodzielny Publiczny Zesp6t

Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Staszowie
Ul. 11 Listopada 78

28-200 Staszéw

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym w trybie podstawowym bez negocjacji na
dostawy ,Srodkéw dezynfekcyjnych”

1) Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. poz.
2019 ze zm.) — dalej: ustawa Pzp, Zamawiajacy informuje, ze dokonat wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W Pakiecie numer 1 jako oferte najkorzystniejsza uznano oferte nr 6, ztozong przez Wykonawce Medilab Sp. z

0.0., ul. Wysockiego 6¢, 03-371 Warszawa

Ranking ztozonych ofert

. Liczba pkt
Numer Liczba pkt w Kryterium
Firma (nazwa) lub nazwisko Wykonawcy kryterium . RAZEM
oferty Cena” »rermin
” dostawy”
6 Medilab Sp. z o.0., ul. Wysockiego 6c, 03-371 Warszawa 60 40 100

W Pakiecie numer 2 jako oferte najkorzystniejsza uznano oferte nr 9, ztozona przez Wykonawce Schulke Polska
Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 132, 02-305 Warszawa

Ranking ztozonych ofert

. Liczba pkt
Numer Liczba pkt w kryterium
Firma (nazwa) lub nazwisko Wykonawcy kryterium . RAZEM
oferty Cena” »1ermin
” dostawy”
9 \?\;:hulke Polska Sp. z o.0., Al. Jerozolimskie 132, 02-305 60 40 100
arszawa

W Pakiecie numer 3 jako oferte najkorzystniejszg uznano oferte nr 10, ztozong przez Wykonawce Medisept Sp. z
0.0., ul. Konopnica 159¢, 21-030 Motycz

Ranking ztozonych ofert

. Liczba pkt
Numer Liczba pkt w Kryterium
Firma (nazwa) lub nazwisko Wykonawcy kryterium . RAZEM
oferty Cena’ »1ermin
i dostawy”
10 Medisept Sp. z 0.0., ul. Konopnica 159c, 21-030 Motycz 60 40 100

W Pakiecie numer 4 jako oferte najkorzystniejsza uznano oferte nr 6, ztozona przez Wykonawce Medilab Sp. z
0.0., ul. Wysockiego 6¢, 03-371 Warszawa

Ranking ztozonych ofert

. Liczba pkt
Numer Liczba pkt w Kryterium
Firma (nazwa) lub nazwisko Wykonawcy kryterium . RAZEM
oferty Cena” »1ermin
” dostawy”
6 Medilab Sp. z o.0., ul. Wysockiego 6c, 03-371 Warszawa 60 40 100
Henry Kruse Sp. z o0.0., ul. Kolejowa 3 Bielany Wroctawskie, 16,80 40 56,80




55-040 Kobierzyce

W Pakiecie numer 5 jako oferte najkorzystniejsza uznano oferte nr 6, ztozong przez Wykonawce Medilab Sp. z

0.0., ul. Wysockiego 6¢, 03-371 Warszawa

Ranking ztozonych ofert

Liczba pkt Liczba pkt
Numer Firma (nazwa) lub nazwisko Wykonawcy kryterium wkryterium | - o AZEM
oferty Cena” »1ermin
” dostawy”
6 Medilab Sp. z o.0., ul. Wysockiego 6c, 03-371 Warszawa 60 40 100

W Pakiecie numer 6 jako oferte najkorzystniejsza uznano oferte nr 4, ztozong przez Wykonawce Henry Kruse Sp.

z 0.0., ul. Kolejowa 3 Bielany Wroclawskie, 55-040 Kobierzyce

Ranking ztozonych ofert

Liczba pkt Liczba pkt
Numer Firma (nazwa) lub nazwisko Wykonawcy kryterium | W Kvterum oz enm
oferty Cena” »1ermin
” dostawy”
4 Henry Kruse Sp. z 0.0., ul. Kolejowa 3 Bielany Wroctawskie, 60 40 100

55-040 Kobierzyce

W Pakiecie numer 7 jako oferte najkorzystniejsza uznano oferte nr 11, ztozong przez Wykonawce Biachem Sp. z

0.0., Solany, ul. Alejkowa 21 lok. B9, 15-528 Bialystok

Ranking ztozonych ofert

. Liczba pkt
Numer Liczba pkt w Kryterium
Firma (nazwa) lub nazwisko Wykonawcy kryterium . RAZEM
oferty Cena” »1ermin
” dostawy”
11 Biachem Sp. z o0.0., Solany, ul. Alejkowa 21 lok. B9, 15-528 60 40 100

Biatystok

W Pakiecie numer 8 jako oferte najkorzystniejszg uznano oferte nr 7, ztozong przez Wykonawce Bialmed Sp. z

0.0., ul. Kazimierzowska 46/48/35, 02-546 Warszawa

Ranking ztozonych ofert

. Liczba pkt
Numer Liczba pkt w Kryterium
Firma (nazwa) lub nazwisko Wykonawcy kryterium . RAZEM
oferty Cena’” »1ermin
” dostawy”
7 Bialmed Sp. z o0.0., ul. Kazimierzowska 46/48/35, 02-546 60 o5 85

Warszawa

W Pakiecie numer 10 jako oferte najkorzystniejsza uznano oferte nr 1, ztozong przez Wykonawce Euro Trade

Technology Sp. z 0.0., ul. Siemiradzkiego 19, 64-920 Pita

Ranking ztozonych ofert

Liczba pkt Liczba pkt
Numer Firma (nazwa) lub nazwisko Wykonawcy kryterium | W Kvterum - oazeym
oferty Cena” »1ermin
” dostawy”
1 Euro Trade Technology Sp. z o0.0., ul. Siemiradzkiego 19, 64- 60 10 70

920 Pita

W Pakiecie numer 11 jako oferte najkorzystniejsza uznano oferte nr 10, ztozona przez Wykonawce Medisept Sp. z

0.0., ul. Konopnica 159¢, 21-030 Motycz

Ranking ztozonych ofert

. Liczba pkt
Numer Liczba pkt w Kryterium
Firma (nazwa) lub nazwisko Wykonawcy kryterium . RAZEM
oferty Cena’ »1ermin
i dostawy”
10 Medisept Sp. z 0.0., ul. Konopnica 159c, 21-030 Motycz 60 40 100

W Pakiecie numer 12 jako oferte najkorzystniejszg uznano oferte nr 2, ztozong przez Wykonawce Pers Sp. z o.o0.

Oddziat Kielce, ul. Zbozowa 21, 25-416 Kielce

Ranking ztozonych ofert

Numer |

Firma (nazwa) lub nazwisko Wykonawcy

Liczba pkt

Liczba pkt

RAZEM




oferty kryterium w kryterium
,cena’ »rermin
dostawy”
2 Pers Sp. z 0.0. Oddziat Kielce, ul. Zbozowa 21, 25-416 Kielce 60 25 85

W Pakiecie numer 13 jako oferte najkorzystniejsza uznano oferte nr 11, ztozong przez Wykonawce Biachem Sp. z
0.0., Solany, ul. Alejkowa 21 lok. B9, 15-528 Bialystok

Ranking ztozonych ofert

. Liczba pkt
Numer Liczba pkt w Kryterium
Firma (nazwa) lub nazwisko Wykonawcy kryterium . RAZEM
oferty Cena’ »1ermin
i dostawy”
11 Biachem Sp. z o.0., Solany, ul. Alejkowa 21 lok. B9, 15-528 60 40 100

Biatystok

W Pakiecie numer 14 jako oferte najkorzystniejsza uznano oferte nr 13, ztozong przez Wykonawce Olympus
Polska Sp. z 0.0., ul. Wynalazek 1, 02-677 Warszawa

Ranking ztozonych ofert

Liczba pkt Liczba Pkt
Numer Firma (nazwa) lub nazwisko Wykonawcy kryterium | W Kvterium oz eym
oferty » »1ermin
,Cena ”
dostawy
13 Olympus Polska Sp. z 0.0., ul. Wynalazek 1, 02-677 Warszawa 60 40 100

W Pakiecie numer 15 jako oferte najkorzystniejsza uznano oferte nr 8, ztozong przez Wykonawce ARMED
Dystrybucja Sprzetu Medycznego Tomasz Podesek, ul. Langiewicza 80, 28-100 Busko-Zdréj

Ranking ztozonych ofert

Liczba pkt Liczba pkt
Numer Firma (nazwa) lub nazwisko Wykonawcy kryterium | W Kvterium - oazeym
oferty Cena” »1ermin
” dostawy”
8 ARMED Dystrybucja Sprzetu Medycznego Tomasz Podesek, 60 40 100
ul. Langiewicza 80, 28-100 Busko-Zdrgj

W Pakiecie numer 16 jako oferte najkorzystniejszag uznano oferte nr 3, zlozong przez Wykonawce Centrum
Zaopatrzenia Medycznego ,,Cezal” S.A. Wroctaw, Oddziat Krakéw, ul. Balicka 117, 30-149 Krakéw

Ranking ztozonych ofert

. Liczba pkt
Numer Liczba pkt w kryterium
Firma (nazwa) lub nazwisko Wykonawcy kryterium . RAZEM
oferty Cena” »1ermin
” dostawy”
3 Centrum Zaopatrzenia Medycznego ,Cezal” S.A. Wroctaw, 60 40 100
Oddziat Krakéw, ul. Balicka 117, 30-149 Krakow
7 \I?\;almed Sp. z 0.0, ul. Kazimierzowska 46/48/35, 02-546 55,80 o5 80,80
arszawa

W Pakiecie numer 17 jako oferte najkorzystniejsza uznano oferte nr 6, ztozong przez Wykonawce Medilab Sp. z
0.0., ul. Wysockiego 6¢c, 03-371 Warszawa

Ranking ztozonych ofert

. Liczba pkt
Numer Liczba pkt w Kryterium
Firma (nazwa) lub nazwisko Wykonawcy kryterium . RAZEM
oferty Cena’ ,rermin
” ena 3
dostawy
6 Medilab Sp. z 0.0., ul. Wysockiego 6¢, 03-371 Warszawa 60 40 100
11 B!achem Sp. z 0.0., Solany, ul. Alejkowa 21 lok. B9, 15-528 4920 40 89,20
Biatystok
Centrum Zaopatrzenia Medycznego ,Cezal” S.A. Wroctaw,
3 | 0ddziat Krakéw, ul. Balicka 117, 30-149 Krakow 36,23 40 76,23

W Pakiecie numer 18 jako oferte najkorzystniejsza uznano oferte nr 10, ztozong przez Wykonawce Medisept Sp. z
0.0., ul. Konopnica 159c, 21-030 Motycz

Ranking ztozonych ofert

Numer |

Firma (nazwa) lub nazwisko Wykonawcy

Liczba pkt

Liczba pkt

RAZEM




oferty kryterium w kryterium
,cena’ »rermin
dostawy”
10 Medisept Sp. z 0.0., ul. Konopnica 159c, 21-030 Motycz 60 40 100
6 Medilab Sp. z 0.0., ul. Wysockiego 6¢, 03-371 Warszawa 43,80 40 83,80

W Pakiecie numer 19 jako oferte najkorzystniejsza uznano oferte nr 4, ztozong przez Wykonawce Henry Kruse
Sp. z 0.0., ul. Kolejowa 3 Bielany Wroctawskie, 55-040 Kobierzyce

Ranking ztozonych ofert

. Liczba pkt
Numer Liczba pkt w Kryterium
Firma (nazwa) lub nazwisko Wykonawcy kryterium . RAZEM
oferty Cena” »1ermin
7 dostawy”
Henry Kruse Sp. z o0.0., ul. Kolejowa 3 Bielany Wroctawskie,
4 55-040 Kobierzyce 60 40 100

Oferty firm, ktére zostaty wybrane w niniejszym postepowaniu sg najkorzystniejszymi (najkorzystniejszy bilans punktowy
w oparciu o kryteria oceny ofert) ofertami ztozonymi do Zamawiajgcego do postepowania prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji na dostawy ,Srodkéw dezynfekcyjnych" dla potrzeb SPZZOZ w Staszowie. Oferty sg
zgodne z Ustawg — prawo zamdéwien publicznych, ich tre$é odpowiada tresci SWZ, a takze spetniajg wszystkie
wymagane warunki przez Zamawiajgcego ujete w SWZ.

2) Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. poz. 2019 ze zm.) — dalej: ustawa Pzp, Zamawiajgcy informuje o odrzuceniu ofert ztozonych w Pakiecie nr 9
przez nastepujacych wykonawcow:

e Przedsiebiorstwo NOVAX Sp. z 0.0., Plac Wolnosci 7, 85-004 Bydgoszcz
e MEDIM Sp. z 0.0., ul. Putawska 45B, 05-500 Piaseczno

Uzasadnienie prawne

Art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy z 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.):

»Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia”.

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajgcy wymagat w Pakiecie nr 9 zaoferowania preparatu w postaci tabletek o spektrum dziatania: B, Tbc, F, V, S

(C.difficile) — dla powierzchni niezanieczyszczonych organicznie przy maksymalnym stezeniu aktywnego chloru

1000ppm. Zaproponowane przez obu Wykonawcéw tabletki Javel Plus nie spetniajg tego zapisu, gdyz powyzsze

spektrum osiggajg dopiero przy 1500 ppm zgodnie z informacjg zawartg na zatgczonej ulotce. W zwigzku z powyzszym

oferty firmy NOVAX oraz MEDIM podlegajg odrzuceniu jako niezgodne na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5.

3) Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) ppkt ¢) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. poz. 2019 ze zm.) — dalej: ustawa Pzp, Zamawiajgcy informuje o odrzuceniu oferty ztozonej w
Pakiecie nr 10 przez Wykonawce Dentech Edward Szczech i S-ka S.J. ul. Wyspianskiego 36, 35-111 Rzeszow

Uzasadnienie prawne

Art. 226 ust. 1 pkt 2) ppkt ¢) ustawy z 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.):

.Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce, ktéry nie ziozyt w przewidzianym terminie

odwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw

wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen”.

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajacy w dniu 06.04.2021 roku przestat na skrzynke elektroniczng Wykonawcy, wskazang w ztozonej ofercie,

wezwanie do ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ktérych Wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg. Zamawiajgcy

wyznaczyt termin ztozenia w/w dokumentéw na dzien 12.04.2021 roku do godz. 9:00. W terminie tym nie wptynety Zadne
dokumenty od Wykonawcy. W zwigzku z powyzszym oferte firmy Dentech Edward Szczech S-ka S.J. podlega odrzuceniu

jako niezgodna na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt c.

4) Dziatajac na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. poz. 2019
ze zm.) — dalej: ustawa Pzp, Zamawiajacy informuje uniewaznienia postepowanie w Pakiecie nr 9.

Uzasadnienie prawne

Art. 255 pkt 3) ustawy z 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.): ,Zamawiajgcy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z
najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia , chyba ze
Zamawiajacy moze zwiekszyC te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty”.

Uzasadnienie faktyczne

Oferta najkorzystniejsza w Pakiecie nr 9 o ponad 127% przekracza wartos¢ jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia. Zamawiajgcy nie moze zwiekszyé kwoty jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia do ceny oferty najkorzystniejsze;j.




Pouczenie:
Na czynnos¢ uniewaznienia postepowania, przystugujg srodki ochrony prawnej na zasadach przewidzianych w dziale IX
ustawy Pzp (art. 505-590).

Zatwierdzam:
Dyrektor SPZZ0OZ w Staszowie



